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I. Aclaraciones previas.

El presente informe final fue elaborado en base a los insumos y a la labor
encomendada al personal de la AGG por quien fuera la Auditora General de
Gestion saliente, la Dra. Maria Cecilia Vranicich.

El monitoreo concluido tuvo por objeto analizar y evaluar a través del caso
testigo el desempeno fiscal institucional respecto al cumplimiento de los plazos
legales establecidos para la realizacion de la audiencia de control jurisdiccional de
la detencion, y las posibles acciones de mejora.

Debe destacarse la importancia que tiene la tematica reafirmando el respeto
a los derechos fundamentales, el debido control del ejercicio de las facultades
conferidas a los fiscales, promoviendo institucionalmente la transparencia y la
rendicién de cuentas del ejercicio y el desempeno institucional.

Estas evaluaciones implican y velan por establecer como politica
institucional procesos de mejora continua en la institucién, como asi también
fortalecimiento integral del sistema penal

Como dijéramos en los informes previos, el aplazamiento en la confeccion del
presente se motivé en el aumento exponencial de la carga de trabajo del Area
Disciplinaria de esta Auditoria y la situacién critica de infraestructura puesta de
manifiesto en el Informe de Gestién e Infraestructura de fecha 20 de agosto de
2020.

Debe recordarse que los procedimientos disciplinarios cuentan con lapsos
temporales acotados, debiendo garantizar esta Auditoria respuestas de calidad
dentro de dichos plazos lo que conllevo en aquella oportunidad a una priorizaciéon
del Area Disciplinaria por sobre el Area de Monitoreo y Evaluacién del desempeiio
fiscal.

Asi se expres6 en la Resolucion AGG N° 59/2020 “Infraestructura,

Planificacion y Priorizacion de Acciones Ano 20207: “...la labor desarrollada



dentro del drea disciplinaria es priorizada por sobre las dreas restantes, ya que,
mds allé de ser uno de los mecanismos de rendicién de cuentas de los Organos
Fiscales, la propia naturaleza del tramite, implica el cumplimiento de plazos
perentorios. Por ello, la Auditoria debe asignar sus recursos en primer lugar al
tramite de los procedimientos disciplinarios que se inician en el ano 2020 y al
tramite de los procedimientos que se encuentran abiertos”.

Dicho estado de situacion se mantuvo durante el afio 2021, tal como se
manifesté en el Informe de Gestion de fecha 20 de septiembre de 2021 y en la
Resolucién de Auditoria Nro. 148/2021 “Infraestructura, Planificacion vy
Priorizacion de Acciones Ano 20217

La priorizacién del area disciplinaria derivd en la inevitable postergacion de
la elaboracién del presente informe, por lo que pueden haberse dado modificaciones
estructurales que puedan hacer variar las recomendaciones y apreciaciones que se

vierten a través del presente documento.



II.- Caso Testigo.
1.- Marco Institucional.

La Auditoria General de Gestién del Ministerio Publico de la Acusacion
cumple sus funciones legales (articulo 27 y 28 ley 13.013) a través de dos areas
aprobadas por el Fiscal General mediante Resoluciones Nro. 164/17 de fecha 31 de
mayo de 2017 y 247/18 de fecha 10 de agosto de 2018. Una disciplinaria con fines
sancionatorios y otra de control de gestion (monitoreo y evaluacién) con fines
preventivos. Ambas se encuentran estrechamente vinculadas y se retroalimentan de
informacién con el objetivo de mejora institucional continua.

Los casos testigos que dieron origen al presente estudio consisten en dos
anoticiamientos sobre desempefio fiscal que surgieron en el marco de tramites

disciplinarios:

- En el legajo disciplinario FG-000170/2019 se evidencio:
a) Que en fecha 01/05/2018, un érgano fiscal de la Unidad Fiscal de
Santa Fe (UF 101) ordené la detencién del Sr. Andreu Brian E. por
estimar reunidos los elementos necesarios para celebrar la audiencia
imputativa del mismo, la cual tuvo lugar en fecha 03/05/2018 en sede
la Oficina de Gestion Judicial de lera. Instancia del Distrito Judicial
N°1 de Santa Fe.
B) Que el juez de la IPP a cargo de la audiencia respectiva en el marco del
CUIJ Nro. 21-06883430-6 resolvi6é en fecha 09/05/2018 convertir en prisién
preventiva la detencion que el imputado venia cumpliendo desde el 1 de mayo del
mismo ano, lo cual no se condice con los limites legales dispuestos en los arts. 223 y
274 y cc. del CPPSF.
No obstante ello, se advierte que dicha prérroga tuvo la anuencia de todos

los sujetos procesales involucrados. En efecto, ni el érgano fiscal, ni el defensor



privado, ni el juez realizaron observacién alguna a la extension del lapso temporal

desde que se realizara la audiencia contemplada en el art. 274 del CPP, hasta la

audiencia de medidas cautelares (prisién preventiva).

- Por otra parte, en el legajo disciplinario FG-000044/2019 se evidencié que

en el marco del carpeta judicial N° 21-06978898-4, lo siguiente:

a)

b)

0)

Que en fecha 09/11/2018 a las 01 am la Fiscalia ordené la detencién
del Sr.Ruben Hector R. en la localidad de Ceres y fue alojado en la
Alcaldia de San Cristébal. En misma fecha, a las 14 horas la Fiscalia
comunicé dicha situacion a la Oficina de Gestion Judicial y solicitd se
fije audiencia de control de detencién, imputativa y medida cautelar,
la cual fijada para el dia 10/11/2018 pero se cancel6 atento que no se
pudo efectivizar el traslado a la sede judicial de Santa Fe. Asimismo
el Juez Penal de Santa Fe decreté exhortar al Juez Penal de San
Cristobal, a los fines de hacer saber que el detenido se encontraba a
Disposicién del Colegio de Jueces de Primera Instancia de Santa Fe.
Recién en fecha 12/11/2018 la Oficina de Gestién Judicial de Santa
Fe fij6 fecha de audiencia para el dia 13/11/2018 a las 8:15 hs,
notificando a las partes y al imputado.

En fecha 13/11/2018 la defensa técnica de Rojas interpuso habeas
corpus que fue rechazado toda vez que el juez entendié que el plazo
de detencion no se encontraba vencido, porque a su entender,
aplicando las disposiciones de la extradiciéon, su computo comenzé a
correr recién a partir del 12/11/2018, fecha en la cual Rojas fue
trasladado. En dicha oportunidad se celebré audiencia imputativa y la
Fiscalia solicit6é nueva audiencia para solicitar medida cautelar de

prisién preventiva, manteniéndose la detenciéon de Rojas.



d) En fecha 15/11/2018 el Juez a pedido de la Fiscalia resolvi6é convertir
la detencion del Sr. Rojas en la medida cautelar de  prisiéon
preventiva.

De dicha secuencia surge que desde que el Sr. Rojas fue detenido hasta que
se celebré la audiencia imputativa transcurrieron 103 horas, y que a su vez
transcurridas 48 horas mas se resolvié su situacion cautelar, computandose un total
de 151 horas.

En razén de estos anoticiamientos, esta Auditoria dispuso el inicio del
estudio de caso testigo mediante la Resolucion AGG Nro. 41/2019, dictada en
fecha 1 de julio de 2019 en el marco del legajo FG-000170/2019, considerando que:
“(...)habiéndose observado en el caso que nos convoca incumplimiento de los plazos
legales establecidos para la realizacion de la audiencia de control jurisdiccional de
la detencion del imputado (articulos 228 y 224 dltimo pdrrafo del CPPSF) vy
evidencidndose corresponsabilidad institucional en dicho incumplimiento, situacion
que se senald asimismo en lo resuelto dentro del legajo administrativo FG-
000044/2019 (“O.G.J. del Colegio de Cdmara de Apelaciones Circunscripcion
Judicial N°1 Comunica Resolucién de Fecha 27-12-18 CUIJ N° 21-06978898-47),
iniciese desde el Area de Monitoreo y FEvaluacion de la Auditoria General de
Gestion el estudio de Caso Testigo, ello de acuerdo a los Principios de Actuacion
del Area de Control de Gestién aprobados mediante Resolucion del Fiscal General
Nro. 122/18 y en razon de las facultades legales conferidas en los articulos 27 y 28
inc 1y 2 delaley 13.013.”

Con ese propésito, en fecha 25 de julio de 2019 esta Auditoria dictd, en el
marco de sus incumbencias legales, la Resolucion de Inicio de FEstudio de Caso
Testigo R.IECT Nro. 3/2019, mediante la cual inici6 un “Estudio de Caso
Testigo” relacionado al desempeno institucional de los 6rganos fiscales respecto al

cumplimiento de los plazos legales establecidos para la realizacién de la audiencia



de control jurisdiccional de la detencién.

Dicha labor de monitoreo se desarrollé dentro de los Principios de Actuacién
del Area de Control de Gestién aprobados mediante Resolucién Nro. 122 del Fiscal
General de fecha 4 de mayo de 2018, los cuales establecen, en lo pertinente al
Estudio de Caso Testigo, que:

“..Se entiende por "Caso Testigo" al desempeno de un organo fiscal en
particular con trascendencia institucional, es decir, una prdctica fiscal individual
en consideracion al desempeno de la institucion en su conjunto. Asimismo se
podrd observar como "Caso Testigo” wuna prdactica fiscal generalizada con
trascendencia institucional. El estudio del caso testigo se iniciard con el dictado
por parte del Auditor General de una Resolucion de Inicio de Estudio de Caso
Testigo (R.IECT). La R.IECT dard cuenta de la forma en la que la Auditoria
tomo conocimiento de la actuacion del organo fiscal en el caso particular o de la
practica generalizada y wuna motivacion sobre la probable trascendencia
institucional de la prdactica a observar. El dictado de dicha Resolucion implicard la
creacion de un legajo de monitoreo que tramitard por un numero de legajo unico
dentro del sistema informdtico Panoptes del MPA. La metodologia de trabajo serd
la misma que para los ciclos, pero circunscripta a efectuar una evaluacion sobre la
trascendencia institucional del caso testigo...”.

Se aplica al procedimiento de FEstudio de Casos Testigo el procedimiento de
los Ciclos de Monitoreo (proceso certificado bajo Norma IRAM - ISO 9001:2015

Registro Nro. 9000-9086 en fecha 26 de abril de 2019).

2.- Marco Normativo de Referencia.
a.- Constitucién Nacional y Tratados Internacionales.
b.- Constitucién Provincial.

c.- Leyes Provinciales:



* Ley 13.013 y modificatorias. Ley Orgéanica del Ministerio Publico de la
Acusacién.

* Ley 12.734 y modificatorias, Ley 13.746. Cédigo Procesal Penal Santa Fe.

d.- Resoluciones e Instrucciones de la Fiscalia General:

* Resolucién Nro. 122/18. Principios de Actuacién del Area de Monitoreo y
Evaluacion de la Auditoria General de Gestién.

* Instruccién General Nro. 2/18 de fecha 7 de marzo de 2018.

e.- Resoluciones e Instrucciones de las Fiscalias Regionales:

* Instruccién General FR Nro. 2/2020 dictada por el Fiscal Regional de la
Primera Circunscripcion.

f.- Resoluciones de la Auditoria General de Gestion:

* Resolucién de Inicio de Estudio de Caso Testigo. R.IECT Nro. 3/19 y
disposiciones pertinentes.

* Resolucién Nro. 41/19 (Legajo Disciplinario FG-000170/2019).

* Resolucién Nro. 33/19 (Legajo Disciplinario FG-000044/2019).

* Resolucién Nro. 186/21 (Legajo Disciplinario AGG-000005/2021).

3.- Tareas realizadas:

Fase 1: Planeamiento.

a. En fecha 25 de julio de 2019 esta Auditoria General de Gestién inicié el
Estudio de Caso Testigo mediante el dictado de la Resolucién de Inicio de Estudio
de Caso Testigo R.IECT Nro. 03/19.

Dicha Resolucién fue notificada al Fiscal General, Fiscales Regionales,
Organos de Apoyo y Organos Fiscales del Ministerio Puablico de la Acusacién el dia
25 de septiembre de 2019, ello a los fines de cumplir con los estandares de

transparencia y de difusién de los procesos de trabajo de la Auditoria.



b. El objetivo a monitorear fue definido en los siguientes términos:
“...monitorear y evaluar a través del caso testigo el desempeno fiscal institucional
respecto al cumplimiento de los plazos legales establecidos para la realizacion de la
audiencia de control jurisdiccional de la detencion, y las posibles acciones de

mejora.”

Fase 2: Relevamiento de la Informacion.

La informacién recopilada para el presente fue:

a. Copia de las actuaciones contenidas en el Legajo Disciplinario FG-
000044/2019, en las que constan a su vez copias de la carpeta judicial CULJ Nro.
21-06978898-4.

b. Copia de las actuaciones contenidas en el Legajo Disciplinario FG-
000170/2019, en las que constan a su vez copias de la carpeta judicial CULJ Nro.
21-06883430-6.

c. Aportes efectuados por el Fiscal Regional de la Primera Circunscripcion
mediante correo electronico de fecha 26 de septiembre de 2019.

d. Copia de la Resolucién AGG Nro. 186/2021 dictada en el marco de las
actuaciones AGG-000005/2021.

e. Fallos: “Ramirez, FEzequiel Maximiliano y Diaz, Ignacio -Recurso de
Inconstitucionalidad en Carpeta Judicial 21-07000009-9: 'Ramirez, FEzequiel
Mazimiliano y Diaz, Ignacio s/ Habeas Corpus”, Corte Suprema de Justicia de
Santa Fe, de fecha 14 de abril de 2015; “Torres, Pablo Abel -Recurso de
Inconstitucionalidad en Carpeta Judicial Torres, Pablo Abel s/ Robo Calificado
por Escalamiento- s/ Recurso de Inconstitucionalidad (concedido por el Colegio de
Cdmara)”, Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, de fecha 14 de julio de 2020;
“ROJAS, Rubén Héctor s/apelacion resolucion del 13.11.18; rechaza denuncia de

hdbeas corpus interpuesto por la defensa” (en carpeta judicial “ROJAS, Rubén
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Héctor s/ delitos contra la integridad sexual simple calificado [su acumulado 21-
07020701-7]”)”, Colegio de Camara de Apelaciones de Santa Fe (tribunal
pluripersonal integrado por los Jueces de Camara, Dres. Bruno Netri, Roberto E.
Prieu Méntaras y Sebastidn Creus) de fecha 27 de diciembre de 2018.

Fase 3: Elaboracion del Informe.

La informacién recolectada en la Fase 2 fue analizada, sistematizada y
evaluada con el fin de identificar buenas y malas practicas de actuacién, luego de la
cual se elaboré el Informe Preliminar.

Este informe fue puesto en conocimiento del Fiscal General y los Fiscales
Regionales en fecha 6 de junio de 2022 para que éstos realicen, en su caso, las
apreciaciones y devoluciones al contenido del informe preliminar.

En fecha 10 de junio de 2022 el Fiscal Regional de la Primera
Circunscripcion efectué devoluciones al informe mediante nota dirigida al Fiscal
General.

Dicha nota fue puesta en conocimiento de esta Auditoria en fecha 15 de
junio y en fecha 22 de junio se notific6 mediante correo electrénico institucional
que las devoluciones fueron incorporadas al presente Legajo de Monitoreo y su

analisis se efectuaria en el presente Informe Final.
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III. Hallazgos y Practicas Observadas.

A partir de lo relevado en los casos premencionados y lo actuado desde el
Area Disciplinaria en los Legajos Disciplinarios consignados, se observé lo siguiente
respecto a los plazos legales para el control jurisdiccional de la detencién ordenada
por un érgano fiscal.

Se advierte de esta manera que coexisten divergencias en los lineamientos
jerarquicos interpretativos aplicados en la Fiscalia Regional de la Segunda
Circunscripciéon y el criterio asumido en el &mbito de la Fiscalia Regional de la
Primera Circunscripcién en relacién a los plazos de detencién y la conversién de la

misma en prisién preventiva.

Esta disparidad de criterios se evidencia, mas alld de la actuacién de los
organos fiscales en concreto, en los niveles jerarquicos del Ministerio Publico de la
Acusacién en discordancia con el principio de unidad de actuacién (inc. 10 del art.
3 de la Ley N® 13.013) con consecuencias disvaliosas tanto para el desempefio de

los 6rganos fiscales como para evaluar luego buenas o malas practicas de actuacion.

Cabe precisarse que en la devoluciéon efectuada en su momento por el ex
Fiscal Regional de la Primera Circunscripciéon, expresé con relaciéon al Informe

Preliminar efectuado por esta AGG lo siguiente: *

‘...esta Fiscalia Regional entiende
que si bien existe una cuestion constitucional que tmpide la prorroga del plano legal
establecido para el control jurisdiccional de la detencion ordenada por un organo
fiscal; no cabe llegar a la misma conclusion con relacion a los plazos previstos para
la realizacion de las audiencias imputativas y/o de medidas cautelares (arts. 274 y
224 CPP), los cuales pueden estar sujetos a acuerdos de partes (art. 13 CPP) y/o
a su duplicacion en el marco de un procedimiento extendido (art. 346 CPP);
sitempre que ello cuente con la intervencion de la parte defensiva y asi sea resuelto

por el juez de la causa que controla la razonabilidad y legalidad de la medida. Se

trata de una interpretacion sustentada en la normativa procesal vigente, pacifica y
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consolidada por la totalidad de los operadores judiciales de esta Clircunscripcion
(Tribunales, Fiscales, Defensores publicos y privados) que, ademds, no ha generado
ninguna desnaturalizacion ni pérdida de derechos y garantias para los justiciables,
por cuanto se utiliza de manera excepcional' en casos complejos y con la debida

fundamentacion.”

Ese criterio sentado por la Fiscalia Regional, no se condice con lo resuelto
por los Jueces del Colegio de Jueces de Camara de Santa Fe en el marco del CUILJ
21-06978898-4°, ya citado por esta Auditoria en la Resolucién Nro. 33/2019 relativa
al Legajo Disciplinario FG-000044/2019: “...-ese plazo legal mdximo -en abstracto-
de detencion de wuna persona (96 horas), aclirese, no se wve alterado (ni
consecuentemente es prorrogable) en caso de que, recibida imputativa, el MPA
solicite la audiencia del 223 del CPP por considerar procedente la aplicacion de
prision preventiva; por lo que, en su caso, para que pueda continuar la detencion
de la persona, luego de la imputativa, hasta la realizacion de la audiencia de
prision preventiva, la misma deberd necesariamente tener lugar dentro de ese plazo
legal mdximo de detencion; de lo contrario, y aiun cuando medie tal solicitud del
MPA, se deberd disponer la inmediata libertad de esa persona, claro estd, vencido
dicho término (cfr. art. 274 - cuarto pdrrafo- CPP), caso contrario, el
mantenimiento de la detencion se torna ilegal...”.

Asimismo, cabe traer a colacién la posicién sentada en el precedente de la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe “T ORRES, PABLO ABEL
-RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL

TORRES, PABLO ABEL s/ ROBO CALIFICADO POR ESCALAMIENTO - s/

113

1 “Cabe sefialar que la referencia efectuada en el informe de la AGG en cuanto a que “...existe una
prdctica instaurada” no fue acompanada de datos estadisticos que demuestren la existencia de un
porcentaje significativo de casos en lo que esto ocurre por sobre el gran volumen de causas que se
tramitan anualmente”.

2 Voto del Vocal de Camara Dr. Bruno Netri, al que adhirieron los Vocales de Camara Dres.

Roberto E. Prieu Mantaras y Sebastidn Creus en fecha 27/Dic/2018.
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (CONCEDIDO POR EL COLEGIO
DE CAMARA)”. En la disidencia de ese fallo se sostuvo que “... cabe aclarar que
una vez efectuado el control judicial de la detencion, no se vislumbra obstdculo
para que la audiencia regulada en el articulo 223 del Coédigo Procesal Penal se
efectivice en los plazos mdximos previstos por el actual articulo 274 -es decir, en
un total de 96 horas desde la originaria privacion de libertad- dado que una vez que
la detencion ordenada originariamente por el fiscal fue controlada por wun
magistrado, podria admitirse que la detencion se prolongue por tal plazo hasta la
audiencia en que se deberd discutir eventualmente si corresponde transformar

dicha detencion en prision preventiva.”

Ante ese contexto institucional, esta Auditoria entiende que corresponde
que lo analizado sea considerado por el Fiscal General y Fiscales Regionales para
unificar criterios de actuacion, garantizar el respeto al principio de igualdad ante la

ley, y en procura de velar por la seguridad juridica.

Debe tenerse presente que, en muchas ocasiones por la propia dinamica del
acontecer de la labor fiscal, un acusador publico deba llevar una investigacién penal
en una Circunscripcién Judicial extrana, siendo absolutamente imprescindible a los
fines de garantizar la eficacia de la investigacion, la uniformidad de criterios, mas
aun en cuestiones tan neurdlgicas como ser los plazos ordinarios de duracion de la
detencion ordenada por un acusador publico y el plazo en que debe realizarse la
audiencia de medidas cautelares de una persona que previamente habia sido
detenida por orden fiscal.

Por su parte, y méas alla de la excepcionalidad estipulada por el art. 346 del
CPP, también debemos tener presente que conforme lo establece el art. 11 del CPP

debe ser interpretada de forma restrictiva toda disposiciéon legal que coarte la

3 CSJP de Santa Fe, Nro. 20090275/2020 en fecha 14/Jul/2020, en voto del Ministro Daniel
Erbetta.
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libertad personal, por lo que surge la necesidad de armonizar los articulos
premencionados entre si, mediante una interpretacion sistematica del instituto y

del plazo legal que lo rige.

V.- Conclusiones.
Esta Auditoria entiende que estas practicas disimiles merecen ser abordadas
por parte de los 6rganos de direccion del MPA, en aras a garantizar la unidad de

actuacion en el objeto que fue materia del presente monitoreo.

Es por ello que cabe esta Auditoria entiende que -salvo mejor criterio de la
superioridad- deberia la maxima autoridad del MPA convocar a los restantes
organos de direccién del organismo a los fines de evaluar la unificacion de criterios
sobre el particular, todo lo cual propenderd a evitar practicas y desempenos
disimiles, unificando inclusive la tarea fiscal y el proceso de evaluacién de la

correccion del desempeiio de los acusadores publicos.

Firmado digitalmente por Dr.Leandro Luis Mai
el dia 13/06/2023
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