MINISTERIO PUBLICO DE LA

AUDITORIA GENERAL DE GESTION
MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION

Auditoria General de Gestion, 20 de septiembre de 2021.

Ref. Informe de Gestion e Infraestructura (articulo 28 inc 4 ley 13.013).

Sr. Fiscal General del Ministerio Publico de la Acusacién

Dr. Jorge Camilo Baclini:

Maria Cecilia Vranicich, Auditora General de Gestion del Ministerio
Publico de la Acusacioén, me dirijo por el presente enel marco de lo
establecido por el articulo 28 inc. 4 de la ley 13.013, con el objeto de poner en
su conocimiento el correspondiente Informe de Gestion e Infraestructura de la
Auditoria General de Gestion, siendo complementarios del presente los cinco
Informes de Gestion previos, el primero presentado a los 60 dias habiles de
gestion de la Auditoria en junio de 2017, el segundo el dia 20 de octubre de
2017 a los 180 dias iniciales de gestion, el tercero al cumplirse el primer afio en
funciones presentado el dia 20 de abril de 2018, el cuarto presentado el 23 de
mayo de 2019 al cumplirse el segundo afo y el quinto presentado el dia 20 de
agosto de 2020 dentro del tercer afio de gestion.

El presente informe corresponde al estado de situacion del cuarto afo
de funcionamiento de la Auditoria con apoyo de informacion comparativa de

anos anteriores.

l.- Introduccion.

En razén del abordaje completo e integral del ultimo informe presentado
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el dia 20 de agosto del afio 2020, el cual se encuentra publicado y disponible
para su lectura en el portal del MPA', este Informe se centrara principalmente
en cotejar la situacion actual  de la Auditoria (AGG) desde entonces y
particularmente la carga de trabajo del  Area Disciplinaria. No obstante ello,

inicia con un apartado particular destinado ainsistir y reafirmar el rol
institucional de la Auditoria como érgano de apoyo de la Fiscalia General con
autonomia funcional y la necesidad de internalizar institucionalmente la

obligacién de rendicion de cuentas de los integrantes del Ministerio Publico de
la Acusacién como funcionarios publicos de un Estado Democratico de

Derecho.

Il. Autonomia Funcional de la Auditoria General de Gestidon. Roles
Institucionales y Rendicion de Cuentas.

En razon de diversos planteos provenientes de actores internos y
externos al Ministerio Publico de la Acusacion, oportunamente puestos en
conocimiento del Fiscal General, relacionados a la autonomia funcional y a las
incumbencias legales de esta Auditoria, se hace necesario en este informe de
gestion reafirmar dichos extremos.

La Auditoria General de Gestion segun la estructura organica de la ley
vigente es un 6rgano de apoyo a la gestion del Fiscal General y tiene la
obligacion legal de informar periédicamente al mismo de los aspectos mas
importantes de sus comprobaciones (articulo 28 inc 4 ley 13013) con la
finalidad de suministrar informacion de calidad en aras de lograr la mejora
institucional continua.

Para el cumplimiento de sus funciones la ley doté al organismo con

Ihttps://mpa.santafe.gov.ar/mediafiles/nw5f490329e0388_81_Informe%20de%20Gesti%C3%B3
Nn%20e%20Infraestructura%20-%20Auditor%C3%ADa%20General%20de%20Gesti%C3%B3n

%20-%20Ag0st0%20de%202020.pdf
1
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“..autonomia funcional para organizar controles y verificaciones, fijar criterios y
emitir conclusiones...” (articulo 27 ley 13.013).

La autonomia funcional alcanza a las decisiones relacionadas tanto al
control disciplinario como al control de gestién (monitoreos y evaluaciones).

La logica institucional del rol del o6rgano de control interno es
naturalmente disimil de la actuacion de los organos de direccion, Fiscal
General y Fiscales Regionales, quienes tienen a su cargo la supervision de los
organos fiscales desde una légica jerarquica. Por ello, la Auditoria, conforme lo
dispone la ley, debe ser autdbnoma de los mismos para garantizar un control
transparente y consolidar el sistema de rendicion de cuentas de los
funcionarios de un Estado Democratico de Derecho.

Surge de la propia ley organica y como contracara del reconocimiento de
la autonomia funcional interna de este 6rgano de control  que, en caso de
posible mal desempefio por parte del Auditor no tiene incumbencia disciplinaria
ningun Organo de Direccién ni disciplinario del Ministerio Publico de la
Acusacion, sino la Comision de Acuerdos de la Asamblea Legislativa en las
mismas condiciones que respecto al Fiscal General y los Fiscales Regionales
(art. 27 ley 13.013 que remite al art. 15 ley 13.013).

El Ministerio Publico de la Acusacidn se encuentra atravesando un
momento institucional donde es clave fortalecer el control interno ejercido por la
Auditoria General de Gestion debiendo procurarse y garantizarse el respeto por
los limites que imponen las incumbencias y roles funcionales de cada uno de
los integrantes que componemos esta institucion evitando cualquier injerencia
indebida.

El rol de la Auditoria ha sido cuestionado en diversas oportunidades,
sefialandose que la Auditoria no podria: a) emitir recomendaciones a los

organos fiscales, b) acceder a los legajos de investigacion, c) expedirse sobre
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el desempeno fiscal sino hasta después de la finalizacion formal  de las
investigaciones penales, d) iniciar un procedimiento disciplinario sin un

anoticiamiento externo- por solo mencionar algunos ejemplos.

No obstante que cada cuestion sefialada podria abordarse en extenso,
en general puede decirse que permitir planteos de este tenor, podria implicar
reducir significativamente la incumbencia legal de esta Auditoria,
transformandose asi en una oficina de control simbdlico, sin acciones reales.
De esa manera, la operatividad de los mecanismos internos de rendicion de
cuentas quedarian al arbitrio de los propios funcionarios que deben rendir
cuentas o de la decision de los 6érganos de direccion quienes, se reitera, tienen
funciones, miradas y légicas decisionales naturalmente diversas al del érgano
de control (ley 13.013).

En ese contexto de confusion del funcionamiento y la Iégica del control
interno, se han evidenciado por parte de algunos érganos fiscales valoraciones
de caracter personal respecto a esta Auditora. Ello surgi6 tanto en elementos

reunidos en procedimientos disciplinarios, como en planteos efectuados en ese

marco y también a través de la informacion recopilada por esta Auditoria
mediante una encuesta de mejora. Del tenor de esas valoraciones puede
concluirse que se asumen erroneamente como cuestiones personales o

persecutorias lo que claramente son roles institucionales

Se advierte de ello una falta de entendimiento funcional no solo de los
roles institucionales asumidos sino del deber de rendir cuentas y la
consecuente adecuacion del desempeno fiscal a los Principios de Actuacion del
Ministerio Publico de la Acusacion de Transparenciay Responsabilidad
funcional (articulo 3 incisos 6 y 10 ley 13.013).

En dicho sentido uno de los objetivos de mejora elegidos por la Auditoria

en el marco del sistema de gestion de calidad de sus procesos de trabajo
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(Normas ISO: IRAM) es lograr un mayor indice de conocimiento institucional

interno de sus incumbencias.

lll.- Recursos Humanos y Materiales.

La situacion critica de infraestructura de la Auditoria detallada en el
Informe de fecha 20 de agosto de 2020 se mantiene hasta la actualidad.

En dicho marco, el 7 de mayo de 2021 esta Auditoria puso en
conocimiento del Fiscal General y Fiscales Regionales que en razén del
crecimiento exponencial de presentaciones y remisiones que originaron legajos
disciplinarios (los que se detallan en el presente) se asumirian y priorizarian las
funciones disciplinarias legales cesando la participacién de la AGG en las CRE
(Comisiones Regionales Evaluadoras) y en la designacién como instructor para
la tramitacién de sumarios a empleados, funcionarios u érganos fiscales por
faltas leves, todas ellas funciones asignadas reglamentariamente.

El ultimo Informe de Gestién fue asimismo puesto en conocimiento de
los 6rganos decisionales correspondientes en razén de la situacion de
infraestructura de la AGG.

En dicho marco, el Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Justicia
del Ministerio de Gobierno, Justicia, Culto y Diversidad de la provincia de Santa
Fe arbitr6 mecanismos a los fines de crear cargos destinados ala AGG y en
dicha linea mediante Decreto suscripto por el Gobernador de la provincia de
Santa Fe Nro 945 de fecha 23 de junio de 2021 dispuso la creacion de doce
(12) cargos a los fines de comenzar a conformar la planta permanente de la
Auditoria consolidando la presencia institucional del organismo.

No obstante ello, debe sefalarse que con dichos cargos, la Auditoria
General de Gestion contaria, segun la estimacion de infraestructura realizada
en 2017, con aproximadamente el 40% de los recursos humanos necesarios
para el abordaje integral y total de las funciones asignadas, debiendo tenerse

4
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presente asimismo que dicha estimacion ha quedado desactualizada en razon

del crecimiento posterior de la planta de 6rganos fiscales y funcionarios.

IV. Abordaje del Area de Control de Gestion.

De las areas de abordaje de esta Auditoria: Disciplinaria (sancionatoria)
y de Control de Gestion (preventiva) se encuentra priorizada la primera como
se viene poniendo de manifiesto en reiteradas resoluciones e informes de este
organismo.

El crecimiento exponencial de la tramitacion de legajos disciplinarios y la
existencia de plazos  perentorios y fatales, implicd destinar los recursos,
escasos aunque eficientes, a la tramitacién de los mismos.

No obstante ello, se describen a continuacion los avances y el trabajo

realizado en esta Area desde el Gltimo informe.

1.- Ciclos de Monitoreo y Estudios de Casos Testigo.

1.1.- Ciclos de Monitoreo y Estudios de Casos Testigo con Abordaje
No Priorizado.

Se dio cuenta en el  Ultimo informe de 2020 2 que los informes de los
ciclos de monitoreo indicados por las Resoluciones R.INI N° 5/2019 y 6/2019 se
encontraban momentaneamente aplazados y que la tramitacion de los estudios
de casos testigo contenidos en las RIECT 1, 2, 3, 4 y 5 habia sido postergada.

Actualmente, se encuentran en elaboracion los Informes referidos a
dichos abordajes de control de gestidn, dentro de los limites expuestos que
impone la necesaria priorizacion del Area Disciplinaria.

Cabe recordar que la Auditoria consigno en la Resolucion Nro 59/20 la

2https://mpa.santafe.gov.ar/mediafiles/nw5f4903a9e0388_81_Informe%20de%20Gesti%C3%B3
n%20e%?20Infraestructura%20-%20Auditor%C3%ADa%20General%20de%20Gesti%C3%B3n
%20-%20Agosto%20de%202020.pdf
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realizacion de un control de gestion de procedimientos/juicios abreviados con
condenas menores a seis anos, abordaje que se realizara al momento de

contar la Auditoria con los recursos necesarios.

1.2.- Casos Testigo Priorizados.

Respecto al Estudio de Caso Testigo iniciado por la R.IECT Nro 6/2019 -
sobre detencion/prision domiciliaria (cautelar y ejecucion de la pena), cuyo
abordaje habia sido priorizado y cuyo Informe Preliminar habia sido publicado
en fecha 04 de Marzo de 2020 ,’se concluyé su abordaje a través del  Informe
Final que fue publicado en fecha 30 de diciembre de 2020 a través de la pagina
web institucional del MPA*.

Por su parte respecto al Estudio de Caso Testigo iniciado en funcién del
dictado de la R.IECT Nro 7/2020 - respecto a las investigaciones de juegos de
azar prohibidos (articulo 301 bis CP)-  en fecha 11 de agosto de 2020, se
finalizo la fase 2 -Recoleccion de la informacion-  transitando actualmente la
fase 3 en proceso de analisis de la informacion relevada para la elaboracion del
informe final respectivo, cuyos datos preliminares fueron remitidos a la Fiscalia
General en fecha 11 de marzo de 2021 a requerimiento de la misma.

También se requirié informacion a los 6rganos fiscales en el marco de la
R.IECT Nro 2/2019 -  Estudio de Caso Testigo sobre el desempenio fiscal
respecto al cumplimiento de los plazos maximos legales para la prisidén
preventiva dispuestas hasta el 31 de diciembre del 2020, dicha informacion se

encuentra actualmente en etapa de analisis y entrecruzamiento de datos.

*https://mpa.santafe.gov.ar/mediafiles/nw5ec6f53c75c4a_51_Informe%20preliminar%20Auditor
%C3%ADa%20General%20de%20Gesti%C3%B3n%20-%20Estudio%20de%20Cas0%20Testi
g0%20s0bre%20prisi%C3%B3n%20domiciliaria%20-%204%20de%20marzo%20de %202020.p
df
“https://mpa.santafe.gov.ar/mediafiles/nw5feca7f20f6e1_4187_Informe%20Final%20-%20R.IEC
T%206.pdf
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2.- Implementacioén de Politicas de Calidad - Normas ISO 9001:2015.

En el marco del Sistema de Gestion de la Calidad en razén del cual la
Auditoria es responsable de la Implementacion de Politicas de la Calidad
mediante la certificacién de procesos bajo Norma IRAM-ISO 9001:2015, en
fechas 10 y 11 de septiembre de 2020, tuvo lugar la primera Auditoria Externa
de Seguimiento por parte del equipo auditor del Instituto Argentino de
Normalizacion y Certificacion (IRAM), realizada mediante modalidad virtual, a
los efectos de verificar el grado de cumplimiento por parte de los procesos del
MPA de los requisitos establecidos por la Norma ISO 9001:2015 y su operacion
eficaz. El equipo auditor externo determind que el Sistema de Gestidon del MPA
cumple con los requisitos de la norma de referencia.

Posteriormente, en fecha 15 de diciembre de 2020, la AGG particip6 de
una jornada de capacitacion sobre gestion de riesgos y oportunidades de
mejora, tratamiento de no conformidades y acciones correctivas bajo modalidad
virtual. La actividad fue organizada por referentes del Programa de Calidad del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién y conto6 con la
participacion de referentes de los tres procesos certificados bajo Norma ISO
9001:2015.

En el marco del objetivo de mejora de calidad de la AGG en fecha 23 de
diciembre de 2020, se realiz6 mediante el portal VESTA una encuesta anénima
dirigida a todos los integrantes del  Ministerio Publico de la Acusacion, cuya
finalidad fue evaluar el desempeno de la Auditoria General de Gestién a los
fines de mejorar sus practicas y recolectar informacién para el disefio de la
Planificacién Anual 2021 del Area de Control de Gestién con el objeto de
evaluar la priorizacion de las tematicas, practicas fiscales, circuitos de trabajo
y/o institutos procesales.

Los dias 29 y 30 de marzo de 2021 se desarrollé la segunda Auditoria
Externa de Seguimiento de la certificacién de la Norma ISO 9001:2015,

7
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realizada por parte del Equipo Auditor de IRAM de forma remota. El informe
final de esta segunda instancia de evaluacion concluyo que, en base a los
hallazgos de la auditoria realizada, el Sistema de Gestion del MPA cumple con
los requisitos de la Norma ISO 9001:2015 y recomendd que se mantenga la
certificacion del Sistema.

Finalmente, a la fecha del presente Informe, la Auditoria General y los
procesos certificados se encuentran trabajando en miras a la préxima Auditoria

Interna a realizarse durante el presente afio.

3.- Sistema de Carrera del MPA. Comisiones Regionales
Evaluadoras.

Respecto al Sistema de Carrera del Ministerio Publico de la Acusacion,
la Auditoria integré la Comision Regional Evaluadora de Rafaela en cuyo marco
se efectuaron en el mes de diciembre de 2020 entrevistas mediante la
plataforma zoom a los 6rganos fiscales de dicha Regional y cuya evaluacién
aun se encuentra en tramite.

Debe recordarse que el 7 de mayo de 2021 esta Auditoria puso en
conocimiento del Fiscal General y Fiscales Regionales que en razén del
crecimiento exponencial de presentaciones y remisiones que originaron legajos
disciplinarios (los que se detallan en el presente) se asumirian y priorizarian las
funciones disciplinarias legales cesando la participacién de la AGG en las CRE
(Comisiones Regionales Evaluadoras).

Es importante sefalar y clarificar que la funcion legal de la Auditoria es
la evaluacion del “desemperio fiscal institucional’ que se efectua a través del
area de control de gestidon reglamentada mediante Resolucion nro 122/18 del
Fiscal General, debiendo diferenciarse la misma de la evaluacién del
“desempefio fiscal individual’ la que se encuentra reglamentariamente a cargo
de las CRE dentro del sistema de carreras conforme Resolucion FG 403/19 y

8
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Resolucion FG 218/21.

V. Abordaje Priorizado del Area Disciplinaria.

1.- Datos Carga de Trabajo.

A continuacion se exponen los datos de la carga de trabajo del area
disciplinaria desde la vigencia de la ultima reforma introducida al régimen
disciplinario del MPA desde diciembre del afio 2018 mediante ley 13.807.

Se discrimina por periodo anual y semestral vigente, es decir: Primer
afno: diciembre 2018/  diciembre 2019, Segundo afio: diciembre 2019/
diciembre 2020 y Primer semestre del Tercer afio: diciembre 2020 / julio 2021.

Asimismo se categorizaron los ingresos en razon del origen de las
presentaciones o remisiones y los egresos en razén de las respuestas de

tramite por periodo, estimando los rezagos para el periodo siguiente.’

Primer afio (10/12/2018-09/12/2019).

Ante la Auditoria General de Gestion | 9 (12,68%)

Remitidas por los Organos de Direccién | 19 (26,76%)

® Las referencias porcentuales plasmadas enlas tablas y graficos subsiguientes fueron
realizadas con base de dos decimales pudiendo darse diferencias por centésimas.

9
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Ingresos Discriminados 1er ano

COMISION DE ACUER...

8.5%
AGG

2.8%
JUECES

5.6%

PARTICULARES X INT...
26.8%

FG

7.0%

FR

15.5%

FISCALES

15.5%

SPPDP

5.6%
PARTICULARES

10

12.7%
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Vd

ACUSACION

Egresos ler afio

Otros

14.3%

Rem. Com. Ac. (13695)
17.1%

Remisién FR x FL
2.9%

Form. Carg. FL

11.4%

Archivos

5.7%

11

Desestimaciones
48.6%
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Segundo afio (10/12/2019-09/12/2020)

Ante la Auditoria General de Gestion | 6 (9,37%)

Remitidas por los Organos de Direccién | 25 (39,06%)

Fiscalias Regionales | 9 (14,06%)

Organos fiscales (ante AGG u Organos de Direccién) | 8 (12,50%)

AGG | 6 (9,37%)

Jueces | 4 (6,25%)

Comision de Acuerdos | 1 (1,56%)

SPPDP | 1 (1,56%)

Instruccién Sumario Empleados | 3 (4,69%)

Informacién Preliminar art. 59 (faltas leves) | 1 (1,56%)

5 Este porcentaje de respuesta toma como universo total la suma de legajos en tramite
producto del rezago del periodo anterior y los legajos iniciados en el periodo en cuestion.

12
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Ingresos Discriminados (2do afio)

Informe Empleados

FR

4.7% !

Informe F.L. 14.1%
1.6%
AGG
9.4%

JUECES FISCALES

6.3% 12.5%

SPPDP

1.6%

PARTICULARES

9.4%

PARTICULARES X INT...
39.1%

” De los 3 legajos remitidos a la Legislatura de la Provincia de Santa Fe en funcién de las
obligaciones legales establecidas por el articulo 62 bis de la Ley 13.013, respecto de los
legajos disciplinarios AGG-000020/2020 y AGG-000003/2020, la Honorable Sesiéon Conjunta de
la Legislatura de la Provincia de Santa Fe resolvié la destitucion del ~ cargo del entonces Fiscal
Adjunto Gustavo Ponce Asahad y la suspension por el término de 180 dias del entonces Fiscal
Adjunto Mauro Blanco y su posterior remocion. En cuanto al legajo disciplinario
AGG-000057/2019 respecto al desempefio Fiscal se encuentra el tramite por ante la Comisién
de Acuerdos de la Asamblea Legislativa suspendido en razén de planteos judiciales sobre la
inconstitucionalidad de la ley vigente.

13
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Egresos 2do afio

Inf. Empleado
4.4%

Otros
14.7%

Rem. Com. Ac. (AR)
4.4%

Inhib.
4.4%

Desestimaciones
57.4%

Form. Carg. FL
8.8%

Archivos
2.9%

Primer Semestre Tercer afo (10/12/2020-20/07/2021):

8 Este porcentaje de respuesta toma como universo total la suma de legajos en tramite
producto del rezago del periodo anterior y los legajos iniciados en el periodo en cuestion.
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Ingresos Discriminados 10/12/2020 al 20/07/2021

Funcionarios MPA

Remision/Pres. FG
13.5%

4.1%

PL/PE

2.7%

Inicio de oficio
5.4%

Remision/Pres. FR
10.8%

Colegio de Jueces
14.9%

Pres. Fiscales (o pori...

i i 6.8%
Particulares (por inter...
21% SPPDP
1.4%
15
Particulares

35.1%
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° De los 4 legajos remitidos a la Legislatura de la Provincia de Santa Fe en funcion de las
facultades otorgadas por el articulo 62 bis de la Ley 13.013, respecto del  legajo disciplinario
AGG-000048/2020 (remitido mediante Resolucion AGG Nro. 124) la Honorable Sesion
Conjunta de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe procedié al avocamiento del tramite y la
suspension preventiva del Fiscal Adjunto Rodrigo Gonzalez y posterior remocion. Por su parte
en razoén del legajo disciplinario AGG-000038/2021 remitido (mediante Resolucién AGG Nro.
139) a la Legislatura de la Provincia de Santa Fe se dispuso la destitucién de su cargo del
entonces Fiscal Adjunto Mauro Blanco. Por ultimo los legajos disciplinarios AGG-000037/2020
(mediante Resoluciéon AGG Nro. 137) y AGG-000075/2020 (mediante Resolucion AGG Nro.
136) el primero de ellos fue remitido a la AGG a los fines se continde el tramite en el ambito de
la mismay por el cual se formularon cargos por ante Tribunal de Disciplinay el segundo
continua radicado por ante la Comision de Acuerdos de la Asamblea Legislativa.
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Egresos 3er afio vigencia ley 13.807

4.2%
Sumarios empl.

2.8%
Otros

16.9%

Actuaciones CA

Desestimaciones

1.4%

Superv. Jerarq.

14.1%

Inhibiciones

5.6%
Form. CXFL

42.3%

Archivos

4.2%

4.2%
Form. CXFG

4.2%
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Evolucion Area Disciplinaria:
a.- Corte semestral comparativo al 20/07 de los afios 2019-2020-2021.

Inicio de Legajos Disciplinarios (desde el 1/1 al 20/7)
B 2019 [ 2020 [ 2021

80

60

40

20

Legajos Disciplinarios por FR (1/1 al 20/7)

80 B Funcionarios / Emp.
B rRS
FR4
60 = W FR3
B rR2
B R
40 0
0 0

20

2019 2020 2021
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b.- Comparativa anual ingresos 2019-2020 con ingresos al 20/07/2021.

Total 2019 /Total 2020 / Al 20-7-2021

80

60

40

20

2019 2020 20/07/2021

Legajos Disciplinarios por FR (Total 2019/Total 2020/20-7-2021)

I Funcionarios / Emp.
B ER5
FR4
[ FR3
B FRr2

B Fr1

80

60

40

20

2019 2020 20-7-2021
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2.- Juicios Disciplinarios.

a. Audiencias de Juicio ante Tribunales Disciplinarios.

Durante el presente afio 2021 se realizaron los primeros dos (2) Juicios
Disciplinarios (articulo 61 de la ley 13.013) desde que se implementé el sistema
de justicia penal vigente, respecto a desempefos de 6rganos fiscales del
Ministerio Publico de la Acusacion.

*En fecha 11 de diciembre de 2019 en el marco del Legajo Disciplinario
AGG-000013/2019 se formularon cargos por ante el Tribunal de Disciplina por
la comision de faltas graves de parte de una Fiscal Adjunta por la cual se
solicité la sancién de 10 dias de suspension sin goce de sueldo.

Conformado el Tribunal y luego de resolverse diversos planteos previos
efectuados en el ejercicio del derecho de defensa de la Fiscal y la produccion
de determinadas medidas probatorias, por decreto de fecha 9 de marzo de
2021, el presidente del Tribunal de Disciplina fijo fecha para la audiencia oral y
publica para el dia 26 de abril de 2021, la cual tuvo lugar en una sala de
audiencia del Centro de Justicia Penal de Rosario.

Posteriormente en fecha 3 de mayo de 2021 el  Tribunal de Disciplina
mediante Resolucion Nro. 2 por decision mayoritaria sancion6 a la funcionaria
con amonestacion, ello con voto en disidencia de uno de los miembros del
Tribunal que la encontré responsable de falta grave con una sancién de 3 dias
de suspensién sin goce de sueldo.

*Por su parte oportunamente en fecha 1 de julio de 2020 en el marco del
Legajo Disciplinario AGG-000056/2019 la Auditoria General de Gestion formulo
cargos por ante el Tribunal de Disciplina por la comision de faltas graves de
parte de una Fiscal por la cual se solicitd la sancion de 60 dias de suspension

sin goce de sueldo.
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Conformado el Tribunal y luego de resolverse diversos planteos previos
efectuados en el ejercicio del derecho de defensa de la Fiscal, y la produccién
de determinadas medidas probatorias, por decreto de fecha 4 de mayo de
2021, el presidente del Tribunal de Disciplina fijo fecha para la audiencia oral y
publica para el dia 31 de mayo de 2021, la cual tuvo lugar en forma remota a
través de la plataforma zoom.

Posteriormente en fecha 10 de junio de 2021 el  Tribunal de Disciplina
mediante Resolucion Nro. 3 de dicho cuerpo entendioé tener por acreditada la
comision de tres faltas graves imponiendo la sancion a la Fiscal de 30 dias de

suspension del cargo sin goce de sueldo.

b. Procedimientos Disciplinarios a la espera de Juicio Disciplinario.

Por su parte la Auditoria efectud, entre diciembre de 2020 y agosto de
2021, cinco formulaciones de cargos por faltas graves por ante el  Tribunal de
Disciplina, conforme el siguiente detalle:

*Legajo Disciplinario AGG-000067/2019y  AGG-000010/2020 cargos
formulados en fecha 2 de diciembre de 2020.

*Legajo Disciplinario AGG-000021/2020 cargos formulados en fecha 26
de febrero de 2021.

*Legajo Disciplinario AGG-000046/2020 cargos formulados en fecha 18
de marzo de 2021.

*Legajo Disciplinario AGG-000037/2020 cargos formulados en fecha 4
de junio de 2021.

*Legajo  Disciplinario =~ AGG-000070/2020, AGG-000024/2021 vy
AGG-000028/2021 cargos formulados en fecha 24 de agosto de 2021.

3.- Consideraciones Particulares.
*Se observade los  datos expuestos enel punto1el crecimiento
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exponencial de la carga de trabajo en el area disciplinaria, como se venia
anticipando en los informes previos de gestion.

Se advierte que en el primer semestre de este afio 2021 se iniciaron 70
legajos disciplinarios, siendo que en los afios anteriores no llegaron a dicha
cantidad en el periodo anual completo.

*Asimismo se observa que, respecto a los legajos iniciados, alrededor
del 40% se origin6 en presentaciones de particulares 'y otro 40 % en
presentaciones o remisiones internas generadas por el propio MPA, de lo que
se colige por un lado que la Auditoria paulatinamente es conocida
externamente y accesible como 6rgano de control institucional y por otro lado
que internamente el Ministerio Publico de la Acusacion procura asumir y ejercer
Sus propios mecanismos de control.

*Respecto a lo referenciado en el punto 2 si  bien es plausible la
realizacidon de los dos primeros juicios disciplinarios en el Ministerio Publico de
la Acusacion, se advierte que el plazo entre la presentacion de las
formulaciones de cargos y la celebracion de las audiencias de juicio son
prolongados. Se expone este dato objetivo a los fines que se procure a traves
del area de apoyo administrativo del Tribunal de Disciplina acotar dichos

plazos, en la medida de ser posible y sin afectar derechos procesales.

DRA. MARIA CECILIA VRANICICH
Auditora General de Gestién
Ministerio Publico de la Acusacion
Provincia de Santa Fe
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